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摘　要：当前一些国家和地区在大麻政策上呈现出 “公共卫生模式”倾向，在立法上对

大麻管制趋于宽缓。美国大多数州和哥伦比亚特区由于政治、经济和社会方面的动因，在不

同程度上实现了大麻合法化。美国对大麻的管制态度体现了联邦与州之间的博弈。美国大麻

合法化浪潮会影响他国的毒品政策与法律，给国际禁毒体系带来严峻挑战，我国仍将秉持对

大麻零容忍态度。
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一、美国大麻合法化的背景与现状

　　 （一）美国大麻管制的历史演进

　　美国早期毒品政策，以市民自由和人权为核心的理论占据主流地位，该理论认为吸毒行

为是人的一种本能欲望，市民吸食毒品成瘾是个人追求欲望的结果，政府不能对其强加干预

和惩罚。［１］

　　２０世纪初期，美国民众转变对大麻的态度。大麻娱乐性使用导致的社会负面影响日渐显

露，主要表现为：大麻的娱乐性使用与兴起的新教伦理之间的冲突，西南部墨西哥移民吸食

大麻所引起的犯罪行为和道德伦理危机，以及在美国固有的排外种族主义情结下，民众和宗

教团体的领袖们将大麻、墨西哥人与犯罪这３个概念紧紧联系在一起。美国民众对大麻的情

感进入 “道德恐慌期”，认为吸毒者会因为追求毒品而破坏社会秩序和道德传统。联邦与州
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将目光聚焦到大麻管制上。１９３７年，联邦通过 《大麻税法》，这是美国第一部从联邦层面对

大麻实施管理的法规，此后，对大麻的各种限制性规定陆续出台。

　　２０世纪６０年代，大麻合法化趋向在医学界初见端倪。国际上对吸毒行为的管制逐渐从

“道德模式”转变为 “医疗模式”，美国联邦政府开始意识到针对吸毒者的戒毒治疗比进行惩

罚更重要。２０世纪９０年代，美国加利福尼亚州率先通过医用大麻合法化法案，对美国联邦

法律造成严重冲击，美国主流道德观念受到极大颠覆［２］１３９，为之后全国范围内的大麻合法化

奠定了基础。截至２０２０年１１月１２日，美国共有１５个州 （外加华盛顿哥伦比亚特区）将少

量大麻合法用于娱乐，２０个州仅将其合法用于医疗。至此，美国仅剩１５个州仍坚持持有大

麻属违法行为。［３］

　　 （二）美国大麻合法化的动因

　　１．政治动因：自由主义思潮泛滥

　　美国历史进程表明，年轻一代的政治倾向和思想表现更加自由开放，自由主义占据上

风。美国社会大麻合法化、同性婚姻、堕胎、废除死刑等议题构成了自由主义的核心政治诉

求和社会主张。

　　１９９６年，在保守党派人士的推动下，联邦政府通过了 《捍卫婚姻法》。该法中有几项著

名规定：一是联邦内缔结婚姻只能以异性为前提；二是联邦不会对同性婚姻给予任何福利；

三是禁止同性婚姻合法化的州无须承认其他州的同性婚姻合法化。第二项规定在２０１３年被

否决，当年的 “美国诉温莎案”（Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　ｖ．Ｗｉｎｄｓｏｒ），裁定联邦政府不能拒绝向同性

婚姻合法化的州中的同性婚姻者提供应有的联邦福利。第三项规定在２０１５年的 “奥伯格费

尔诉霍奇斯案”（Ｏｂｅｒｇｅｆｅｌｌ　ｖ．Ｈｏｄｇｅｓ）中，更改为联邦所有州都应当允许同性婚姻，并承

认其他州合法的同性婚姻。目前，美国有３７个州和哥伦比亚特区承认同性婚姻。［４］死刑废除

的议题在２００５年得到进展，美国联邦政府在 “罗珀诉西蒙斯案” （Ｒｏｐｅｒ　ｖ．Ｓｉｍｍｏｎｓ）中，

宣布对未成年人使用死刑违宪。废除死刑、同性婚姻、大麻合法化三者秉持的基本理念具有

一致性，前两者的裁定结果为大麻合法化创造了社会环境，获得了一定程度的意识形态

支持。

　　２．经济动因：地方经济财政陷入困境

　　２００８年金融危机爆发后，美国经济一路下滑，许多州出现财政赤字。失业人口增多、财

政压力增大，州政府将目光投向大麻产业。首先，国家虽然禁止大麻合法化，但并未从根本

上消除消费市场对大麻的需求。毒品行业的高额收益吸引了大量民众涌入非法生产大麻的行

列中，地下黑市迅速兴起。［５］联邦政府对毒品惩罚力度越大，不法生产者投入成本越高，地

下黑市毒品价格越高。其次，２０１４年美国相关毒品研究机构的调查表明，过去１０年联邦政

府每年用于禁止大麻种植、贩卖和吸食的费用占所有联邦执法资金的１５％左右。［６］相关的禁
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止性规定不仅没有使大麻得到有效控制，还增加了司法系统的负担。与将大麻作为合法的税

收产业相比，大麻禁令成了一项 “昂贵”的政策。

　　主张大麻合法化的人士认为，大麻合法化政策可以增加政府收入。大麻作为管控性物质

不享有税收优惠，高额的税收将成为一些陷入经济困境的州的重要收入来源。大麻产业的发

展还会带动相关产业的经济增长。大麻合法化将减少执行大麻管制带来的公共开支，大量减

少美国监狱在押人数，缓解美国司法系统的压力，立法者和执法部门能够将更多的时间和金

钱用于打击海洛因等硬性毒品犯罪。

　　３．社会动因：大麻有害性的争论愈演愈烈

　　学界对大麻成瘾性的争论一直存在。《柳叶刀》上一份科学报告显示，大麻的危害程度

和成瘾性低于其他毒品，在医用领域，大麻可以缓解患者病痛，且安全程度较高。［２］１４４　１４５该

报告的发布对大麻合法化产生巨大推动作用，从医学角度将大麻置于 “无害化”地位。美国

官方人士的相关言论也推动了大麻合法化进程。奥巴马接受新闻采访时称，吸食大麻和饮酒

一样，是一种生活方式，把吸食大麻的人关进监狱显然是不合理的。［７］此番言论在社会上影

响巨大。

二、美国大麻管制冲突的渊源及走向：联邦与州之间的博弈

　　 （一）联邦与州的立场分歧

　　目前，毒品在联邦立法层面由尼克松政府时期的 《物质管制法》进行监管，该法将大麻

归为十分危险、十分有害和医学上不必要的毒品之一。联邦政府禁止大麻合法化，包括医疗

用途。１９９６年通过的医用大麻合法化提案引发联邦政府多名官员强烈反对。联邦毒品管制政

策办公室主任巴里·麦卡弗里 （Ｂａｒｒｙ　Ｒ．ＭｃＣａｆｆｒｅｙ）强调，加利福尼亚州通过的提议并不

会让联邦改变禁止大麻合法的法律。［８］２０７联邦与州在大麻问题上产生了严重的分歧和冲突。联

邦之所以反对大麻合法化，主要有以下几个方面原因。

　　一是出于毒品管制层面的考虑。联邦政府一旦支持了大麻合法化就相当于间接宣布大麻

无害论，很大概率会引发娱乐性大麻在全国范围内滥用。对多数吸毒人员来说，大麻往往是

其最初尝试并选择的毒品种类。如果大麻实现全面合法化，美国的毒品管制体系将陷入危机。

　　二是从医学的角度出发。诸多研究表明，大麻并不像冰毒、海洛因等毒品那样具有较强

的成瘾性，但仍是一种可以让人产生依赖性的药物。１９９９年，美国药品研究所报告显示，大

麻用于医学的可能性微乎其微，长期使用大麻会损害人的吸收系统，对孕妇、慢性病患者的

危害更严重。［８］２１１第一次吸食大麻的年龄越小、吸食大麻的次数越多，对大麻产生依赖的可能

性越大，中枢神经系统受损越严重，患有精神疾病的风险越高。［９］
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　　三是从政治层面考虑。美国双重政府体制，各州拥有较大自主权。２１世纪后，美国将部

分重大社会问题的决定权交给州，这是导致大麻合法化的潜在因素。若联邦将管制大麻的权

力交给各州，美国的毒品管制政策会由于联邦的妥协变得不再统一，联邦制定的 《大麻税

法》也难以有效实行。美国政府自海牙会议后，极力将自己的毒品制度向国际输出，企图通

过美国禁毒制度的国际化确定美国在毒品管制中的国际霸权地位。美国作为国际禁毒运动的

先驱和国际禁毒公约的签署国，若宣布大麻合法化，是搬起石头砸自己的脚。

　　 （二）联邦、州、最高法院之间的博弈

　　联邦宪法和法律具有最高权威，但是联邦政府被立法者和美国公民视为 “有限的政府”，

仅拥有宪法所列举的权力，各州拥有管理生活事务未被限制的开放式权力。

　　美国宪法第十修正案给予各州实行大麻合法化的宪法基础，造成各州与联邦在毒品管制

领域的冲突。在大麻问题上，国会作为联邦法律的制定者往往与总统的观点保持一致，联邦

最高法院的态度却模糊不清。在２００５年的 “冈萨雷斯诉拉伊奇案”（Ｇｏｎｚａｌｅｓ　ｖ．Ｒａｉｃｈ）中，

美国联邦最高法院承认州法律与联邦法律可以就大麻的管制问题保持不同态度，也认可即便

在州立法允许医用大麻合法的前提下，联邦仍旧能够通过立法限制大麻滥用，可以立法将涉

及大麻的行为犯罪化。在１９９７年 “普林兹诉美国案”（Ｐｒｉｎｔｚ　ｖ．Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ）中，美国最

高法院指出，在联邦立法与州立法冲突的情况下，州执法者并不需要以联邦立法为第一位阶

而放弃本州立法。在大麻管制问题上，各州涉及大麻的法律会受到联邦执法力量干预。因为

最高法院并未就州法与联邦法案在产生冲突时 “依据”哪一个位阶的法律作出明确判断，所

以各州在大麻问题上自行其是，联邦与州之间的对峙局面愈演愈烈。美国联邦政府希望能在

联邦层面上建构统一的大麻管制政策，达到最大限度的协调，但是各州却有自己的想法。造

成这种局面的很大原因是美国固有体制的弊端，联邦在大麻管制问题上既无权要求各州制定

或者修改有关大麻合法的立法，也无法使各州执法人员优先执行联邦法律。因此，美国在大

麻问题上的分歧是其 “双重自治”的联邦制度结构性矛盾所导致的，难以规避。

　　 （三）美国大麻合法化的发展趋势

　　联邦制在一定程度上限制了联邦权力的过度集中，但也导致了联邦政府与州政府之间权

力的争夺和冲突的加剧。２０世纪６０年代以来，联邦政府的权力不断集中，但这并不意味着

州权力的削弱，社会事务的增多可能使联邦政府赋予各州的管理权更大。美国政府解决大麻

问题的唯一出路就是联邦政府作出妥协，修订大麻立法，以此适应正在推动大麻合法化的各

州利益，从而实现全国范围内的最大限度的统一。

　　最高法院裁定联邦禁止大麻使用符合宪法，但是宪法中并没有规定国会有权禁止使用大

麻。越来越多的州政府支持大麻合法化，国会开始考虑将有关大麻问题的权力交给各州，

《考尔备忘录》（Ｃｏｌｅ　Ｍｅｍｏ）表明国会的态度在向大麻合法化方向转变。

·０５·



刘越，包涵：美国大麻合法化问题研究：联邦与州的博弈

　　联邦政府在一定程度上改变了大麻政策，暗地里给大麻合法化亮起了绿灯。在这场关于

大麻管制的博弈中，州逐渐占据了有利地位，成为影响联邦执法和司法的重要力量。事实

上，由于美国固有的政治体制，联邦若一味地试图废除各州现有的大麻合法化的法律，可能

适得其反，进入一个无政府的、各州合法化但不受监管的大麻市场状态。

三、大麻合法化之影响及我国应对

　　 （一）各国关于大麻立法的分歧

　　国际上对毒品进行管制的法律主要有３个：１９６１年的 《麻醉品单一公约》，１９７１年的

《精神药物公约》，１９８８年的 《禁止非法贩运麻醉品和精神药物公约》。大多数国家以此作为

本国禁毒立法的基础与典范。这３个公约明确了大麻的非法性，对种植、持有、贩卖大麻等

行为给予罪行化的规定。欧美国家推动的大麻合法化运动，使得不少国家开始调整毒品政策

与法律，修订大麻使用、种植、吸食等方面的具体规定。

　　１．大麻全面合法化的立法主张

　　目前，全球范围内允许大麻全面合法化的有乌拉圭、加拿大两个国家以及美国的部分

州。乌拉圭在２０１７年通过立法，成为全球第一个大麻全面合法化的国家。公民可以通过种

植、加入大麻俱乐部或者药房购买３种途径获得大麻。年满１８岁的公民，可以申请在家种植

不多于６株的大麻，每月可以从药房购买至多４０克的大麻。加拿大在２０１８年通过了 《大麻

法案Ｃ－４５》，允许加拿大年满１８岁的公民购买并持有至多３０克的大麻，可以在家种植不超

过４株的大麻。在这些国家与地区，不乏反对的声音。如，加拿大国会在起草 《大麻法案

Ｃ－４５》后，国民对大麻合法化的支持率突然下降，几乎半数的国民认为此项立法过于草率，

认为联邦政府没有对大麻合法化给社会带来的不良影响进行评估。

　　２．大麻部分合法化的立法主张

　　全球在国家层面上宣布大麻全面合法化的国家只有两个，说明国际社会在大麻问题上态

度谨慎。有些国家存在特殊的大麻管制方式，医用大麻合法化、娱乐大麻非刑罚化的立法态

度开始显现。西班牙的 “大麻社交俱乐部”允许公民在私人区域使用和持有大麻，但持有较

大数量的大麻可能会被认定为贩卖毒品而受到刑罚。德国规定娱乐性大麻非法，对公民持有

少量大麻的行为，联邦可以选择性起诉。英国将大麻列为Ｂ类毒品，禁止娱乐性大麻使用，

但医用大麻可以适用于化疗和多发性硬化引起的严重癫痫等少数疾病治疗。

　　３．大麻零容忍的立法主张

　　多数国家依旧保持对娱乐大麻零容忍的态度。新西兰 《１９７５毒品滥用法案》将大麻列为
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中等危害毒品，明确规定吸食和持有任何数量的大麻都属于违法行为。新加坡法律对毒品的

态度更为严厉，规定年满１８岁的任何国籍公民，携带５００克大麻，强制执行死刑。

　　目前全球大多数国家依旧反对娱乐大麻合法化，医用大麻合法化主要在西方国家的立法

中体现，大麻非法化仍占主流。美国各州之间以及各州与联邦之间的大麻管制政策也尚未统

一，甚至存在冲突。

　　 （二）美国大麻合法化对我国的影响

　　 《２０２１年世界毒品报告》显示，２０１９年大约有２亿人吸食大麻，北美地区占比最高，

为１４．５％。［１０］加拿大与美国多州的合法化政策使大麻的消费人数增加，给我国的毒品管控带

来潜在威胁。首先，近年我国赴北美地区留学的人数不断增加，受当地吸食人群、毒品亚文

化和自由主义思潮的影响，相当部分的留学生因猎奇心理、社交需求或宣泄压力等因素吸食

大麻。他们中有些人回国后继续吸食，甚至购买大麻种子室内种植，用于自吸或贩卖，对青

少年群体产生负面影响。我国禁毒委员会办公室称，近５年全国吸食大麻人数逐年上升。究

其原因，与北美大麻合法化政策不无关系。其次，美国多州实行的大麻合法化政策增加了大

麻的易获得性，部分大麻被走私贩运到包括中国在内的其他国家和地区。《２０１９年中国毒品

形势报告》指出，受欧美一些国家大麻合法化政策影响，中国境内外籍员工、高校留学生、

海外归国人员以及文娱从业人员通过互联网，以国际邮包、航空夹带等方式从境外购买、滥

用大麻及其制品现象明显增多。［１１］据 《２０２０年中国毒品形势报告》，当年，中国查获北美大

麻走私入境案件５９起、缴获大麻１６．９公斤，同比分别上升２０．４％和１．６倍。［１２］

　　 （三）我国单一制国家结构下的政策响应

　　我国奉行以中央立法为主导的国家主义权力来源理论，中央政府为本源性权力机构，地

方政府的权力由中央授予并执行，未经授权的权力不得私自行使。在这种理论指导下，地方

政府对中央的专属立法事项不得进行立法规定，即使是中央还没有进行规定的空白领域。地

方政府虽然有权根据本地的情况制定不违背上级法律的相关地方法规、规章以及规范性文

件，但中央政府有权对其作出改变或者撤销的决定。从行政执法层面来讲，中央政府的决策

具有权威性。上下级政府之间是领导与被领导关系，中央政府有权对各级地方政府的行政执

法工作进行领导。我国不存在美国联邦制中中央与地方分权、各自为政的情况。

　　在中央政府层面，我国对毒品一直持严厉的禁绝态度。毒品在我国被视为民族屈辱的印

记，吸毒者易被贴上 “社会越轨者”“道德沦丧者”的标签。毒品给我国带来的惨痛历史教

训让国家层面建立起对毒品深恶痛绝的意识形态，不断完善规制毒品犯罪的法律法规，为禁

毒工作提供系统理论和法律支撑。美国可以利用少数族裔的 “落后习俗”或可能引发犯罪作

为管制大麻的理由，也可以在平权主义兴起之后引发对大麻合法化的讨论。在中国，类似的

思维根本没有生存的土壤。在未来很长一段时间内，我国会秉持对大麻零容忍的态度。
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　　我国对大麻的管制规定，受到历史和承继关系的影响，以及在此影响下的外在规则。没

有任何一个毒品政策可以适用任何时代，也没有一个毒品政策可以适用任何国家。政治制

度、国家和公民的意识形态，以及毒品的社会基础决定了不同的思维可以在同一时代存在，

并行不悖。
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