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云南省强戒人员

复吸因素分析与对策研究
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云南是全国毒品重灾区和禁吸戒毒的前沿阵地，是全面了解戒毒人员吸毒问题的“富
矿区”。通过深入了解、分析吸毒和复吸影响因素，有助于调整预防犯罪策略、检验强
戒的后效，以及为未来强戒的职能定位的调整和完善提供实证参考。为此，司法部预防
犯罪研究所与云南省戒毒管理局成立“强制隔离戒毒人员复吸毒品原因及对策研究”课
题组，通过自编问卷的形式，结合档案法、访谈法等方式，以所有甲市户籍的在所强戒
人员（包括成年和未成年、男性和女性、不同毒品类型的成瘾者）和一定时间区间内解
除强制隔离戒毒（以下简称“解戒”）的所有甲市户籍戒毒人员为主要研究对象，结合
以往研究结论及前期个案访谈的内容，分别从微观、中观和宏观三个层面分析吸毒和复
吸的影响因素。

一、研究对象及工具

（一）选取代表区域不同吸毒群体为研究对象
在戒与解戒人员为主要研究对象：1. 甲市 5 个强戒所内全部甲市户籍的在所成年和

未成年强戒人员。2. 全省 14 个强戒场所 2014 年 1 月 1 日至 2015 年 6 月 30 日期间解戒
且户籍（或常住地）在甲市的吸毒人员。

研究对象构成情况

A 所 B 所 E 所 K 所 F 所 总计

所内成年人 652 585 332 658 377 2604

所内未成年人 185 1 0 0 24 210

解戒人员 159 89 194 100 0 542

总计 996 675 526 758 401 3356

占比（%） 29.7 20.1 15.7 22.6 11.9 100
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（二）以自编问卷作为主要研究工具
根据调查工作的需要，云南省戒毒管理局联合司法部预防犯罪研究所组织有关专家

及业务骨干开展问卷研发工作。首先，根据研究目的、对象和内容，讨论并初步确定问
卷的框架和维度设置；其次，拟定访谈提纲，对戒毒人员、大队民警进行访谈，形成问
卷内容素材；再次，在多次专家咨询和论证、多次试调查的基础上进行问卷修订；最后，
确定了 3 份调查问卷：《解除强制隔离戒毒人员社会回访调查问卷》《所内强制隔离戒
毒人员情况调查问卷》《所内未成年强制隔离戒毒人员情况调查问卷》。

问卷设计总体内容较全面丰富、结构比较完整、表述通俗易懂。部分文化水平极低
者由访员进行访谈调查。

二、吸毒人员基本特征剖析

（一）吸毒人员以中青年为主
吸毒人员集中在 40—59 岁之间，占比 55.6%，其次为 25—39 岁，占比 41.5%，小于

25 岁者占 12.0%。绝大多数首次吸毒是在 19 岁至 35 岁之间。以吸食海洛因为主，而吸
食新型毒品人员 2010 年后增长较快。

（二）吸毒人员存量与增量并重
此次调研，3244 名甲市户籍在戒与解戒人员中，两次及以上吸毒人员占 65.3%，

首次强戒者占比 34.7%。其中，210 名未成年戒毒人员中首次戒毒的有 195 人，占比达
92.9%。这一方面说明复吸问题严重，另一方面也提示毒品预防工作十分严峻。

（三）超六成吸毒人员缺乏稳定婚姻关系
在所强戒人员中未婚和离异的分别占 36.8% 和 23.4%，已婚的占 35.0%。访谈中了

解到，世俗的压力和吸毒本身造成的各种负面结果，是吸毒人员未婚和婚姻破裂的原因。
调查对象中 24% 认为复吸导致自己妻离子散，甚至许多已婚人员也正面临婚姻关系的严
峻考验。一定程度上可以认为，婚姻状况和吸毒行为存在互为因果的关系。

（四）吸毒人员社经地位普遍偏低
所内强戒人员与解戒人员初中以下文化占78.9%，高中及以上学历的仅占20.9%。甚至

有5.6%的戒毒人员为文盲。63%的在所强戒人员居住在父母家、租房住或无固定住所。尽
管八成以上的解戒人员年龄在30岁以上，仍有近四成（37.3%）的解戒人员和父母同住，这
是由于没有配偶或没有足够的积蓄独立购房。另外，有11%的解戒人员没有住所。近三成
解戒人员处于无业状态，靠打工及务农维生的解戒人员占比47.2%。27.3%解戒人员经济困难。

（五）吸毒群体患病比例高
调查的 542 名解戒人员中，身体状况较差、患病的比例较高，占 32.7%，戒毒人员

也有 55% 认为复吸危害身体健康。访谈中了解到，HIV 感染者、肝炎病人、高血压、心
脏病等尤为突出，而死亡人数占计划调查人数的比例也高达 4.2%。这说明吸毒行为对身
体健康的危害极大。

（六）新型合成毒品与传统毒品齐头并进
75%的调查对象第一次尝试的毒品是海洛因等传统毒品，复吸的毒品也以海洛因为主（占

35.8%），这是因为云南地处祖国西南边陲，紧邻“金三角”国际毒源地，是海洛因渗透我
国的主要通道。新型毒品在近年新发现的吸毒人员中发展很快，尤其是2010年以后，滥用
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的新型毒品主要是冰毒、麻黄素、氯胺酮和麻古等。目前吸食传统毒品的比例为54.4%，略
高于新型合成毒品吸食者（45.6%），而在未成年群体的吸食毒品的类型则主要集中在海洛
因（59.5%）和麻黄素（35.9%）。这主要是因为麻黄素作为新型毒品容易购买，价格低廉，
成瘾性低，所以成为了未成年戒毒人员的最喜欢的毒品之一；而六成未成年戒毒人员主要吸
食海洛因则是因为海洛因在地处边境地区的云南仍是主要毒品，覆盖面广。

根据访谈得知，混合吸食现象普遍，绝大多数调查对象都尝试过两种以上毒品，但
最常吸食的毒品是海洛因；绝大多数调查对象每天吸毒 1 至 3 次，每次吸毒花费 100 元
左右。吸食方式主要采用烫吸和注射两种方式，各占一半左右。绝大多数调查对象常吸
食毒品的地点是自己家里或毒友家里，除了家以外吸食的地点是宾馆、歌厅、酒吧，选
择吸毒地点考虑的因素主要是安全及容易找到毒品。吸毒后难以控制的行为主要是躁狂
行为、赌博行为、性行为和强迫行为。

三、强戒人员首吸与复吸影响因素剖析

（一）首次吸毒原因分析
1. 好奇是首吸行为的主要动机。近 2/3 受调查对象首次吸毒是因为好奇，而未成年

戒毒人员中，甚至有 45.7% 的人在首次吸毒时虽然了解毒品危害，但还是会选择尝试。
另有近 1/3 调查对象首次吸毒是出于解愁、提神、逞能炫耀或减肥治病等目的。这其中，
有 7.2% 的受访者表示首次吸毒并非受到自身动机驱使，这在未成年群体中尤为突出，有
14.3% 的未成年戒毒人员首次吸毒时“没想那么多，朋友给就吸了”。这一方面说明青
少年阶段知识有限、易冲动、易情绪化、刺激寻求等心理行为特点使得他们容易沾染毒品；
另一方面也体现了青少年群体对毒品危害和法律后果的相关知识知情不足。

2. 毒品风险认知偏差和窄化影响首吸行为。80.8% 的吸毒人员首次吸毒时并不完全
了解毒品危害，其中有 19.2% 的吸毒人员甚至不知道吸食的是毒品。在访谈中，这部分
吸毒人员的绝大多数都表示，如果第一次接触毒品时清楚知道毒品的危害，自己肯定不
会去碰它。只有两成左右的吸毒人员在知道毒品危害的情况下，依然会因朋辈引诱、自
身好奇心等主客观因素而尝试吸毒。而另一方面对未成年吸毒人员的调查结果显示，大
部分（88.2%）未成年戒毒人员都接受过来自家庭、学校或社会的毒品危害宣传教育。这
说明，毒品相关宣传教育虽然普及率较高，在社会不同层面都有开展，但可能存在对毒
品危害、法律后果的知情宣传教育不足等情况。

3. 吸毒是家庭教养失当或缺位的“苦果”。三成以上被调查的未成年戒毒人员自我
报告称，14 岁以前生活在不完整的家庭；而其余生活在完整家庭的未成年戒毒人员中，
仍有近七成的人表示在 14 岁以前父母很少在家或者几乎不在家。这表明，即使生活在完
整的家庭里，父母的陪伴也大多处于缺席或不足状态。而对子女陪伴不足的父母，不仅
对孩子疏于管教，还往往会因为自己的缺席而对子女产生内疚和亏欠感，进而产生溺爱
和放纵。对未成年戒毒人员家庭教养方式的调查很好印证了这一点——溺爱型和放纵型
的家庭教养分别占 26.7% 和 20.0%，已有研究表明①这两种不当的教育方式是造成青少年

① 柴萌、于晶妮：《罪犯中的人格障碍》，载《神经疾病与精神卫生》2006年第 2期，

第 144〜 146 页。
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包括吸毒行为在内的越轨、犯罪行为的重要影响因素。
4. 朋辈压力是首吸行为的直接诱因。在调查的 3244 名甲市户籍在戒与解戒人员中，

自我报告首次吸毒行为主要是由交友不慎导致的占 53.2%（未成年戒毒人员为 42.9%），
认为是自身原因导致吸毒的占 29.8%（未成年戒毒人员为 39.5%）。对成年人和未成年人
自我报告的首吸影响因素做独立样本 t 检验，结果显示，二者具有显著差异（p ＜ 0.05）。
这表明在总体上，成年和未成年戒毒人员均认为交友原因和自身原因是影响首次吸毒的
主要因素。具体而言，成年戒毒人员比未成年戒毒人员更可能进行外部归因，即认为交
友不慎是自己首次吸毒最重要的原因，而未成年戒毒人员比成年戒毒人员更可能进行内
部归因，即倾向于从自身和家庭层面找原因。造成这种差异的原因可能是因为绝大部分
成年戒毒人员首次吸毒时为19-35岁，相对于首次吸毒发生在未成年期的戒毒人员而言，
他们在生活上更加独立，人际关系也不再限于原生家庭，同时也意味着受到社会不良影
响的概率更大。此外，76.5% 成年戒毒人员自我报告称由他人介绍进入吸毒圈，而 96.2%
的未成年吸毒人员自我报告有“毒友”，其中超过一半的调查对象表示自己“毒友”不
在少数，未成年戒毒人员称超七成的吸毒教唆者是其朋友、同学或老乡。可见，同伴影
响是造成吸毒人员首次吸毒的直接因素。

综合吸毒人员首次吸毒的情况、自我报告首次吸毒的原因，以及未成年戒毒人员的
特点不难推断，童年期缺位的家庭教养和支持，学校在毒品预防宣教上的不充分，一定
程度上造成对毒品危害和相关法律后果的认知偏差或知情不足，当遇到一些挫折情境或
生活事件时，在朋辈压力与自身好奇心的驱使下就容易走上吸毒的道路。

（二）复吸原因剖析
为使“复吸”定义可操作化，本研究将其定义为解戒（一般为 2 年）复归社会后

再次吸食毒品。相应地，复吸率则参照医学领域对疾病复发率的定义，用一定时长加
以限定，如 2 年复吸率。类似地，操守保持则是指解戒复归社会一定时间内未再吸食
毒品；操守保持率 =100%	- 复吸率。通过对所内戒毒次数为 2 次及以上的戒毒人员
的数据进行统计分析得知，所内戒毒人员中 1 个月内复吸的占 16%，半年复吸率为
31.6%，1 年复吸率为 38.9%，2 年复吸率为 47.7%，3 年复吸率为 51.8%，5 年复吸率
为 56.5%。

	

吸毒人员复吸率与操守保持率

为进一步分析复吸的影响因素，我们按照进所戒毒次数的分布，将所内强戒人员按
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照强戒次数分别编码为“1、2、3、4”四个等级，称为“复吸程度”，数值越大表示反
复吸毒次数越多。

对经济状况、工作现状、文化程度、婚姻状况、对毒品的认知、后续照管的参与频率、
家庭支持、对戒毒所工作的满意程度、对戒毒经历的认知等9个因素进行差异或相关分析，
结合吸毒人员自我报告的复吸影响因素，得出以下结论。

	1. 毒害性与毒品致瘾是复吸的根本原因。毒品的毒害性导致吸毒人员对挫折情境的
抗逆力显著降低，以及由于对生活事件的负性认知和错误解读而产生的消极情绪。如，
戒毒人员自我报告因社会歧视、家庭或工作不顺利、无固定住所、得不到家人的谅解而
复吸的占 19.4%，认为空虚无聊、前途无望等因素导致自己复吸的占 20%。毒品致瘾性
的后果则体现在伴随毒瘾发作出现的认知窄化和认知风险偏差。在调查“多进宫”戒毒
人员复吸前的想法时，超四成戒毒人员复吸时“抱着不会被发现的侥幸心理”，27% 的
戒毒人员“没想过会被再次强戒”，“想过可能会再次被强戒但忍不住想吸”的戒毒人
员占 26%。少数人（5.0%）甚至会出现破罐破摔的心理。而在正常情况下，“多进宫”
吸毒人员对复吸的危害十分清楚。有 55% 的调查对象认为复吸危害身体；32% 的调查对
象认为复吸使自己变穷；72% 的调查对象认为复吸使自己失去社会支持系统；53% 的调
查对象认为复吸使自己颓废；24% 的调查对象认为复吸使自己妻离子散。可见，毒品能
够通过损伤脑神经的结构和功能，从而大大削弱了吸毒人员的风险认知、情绪管理能力、
意志力，使其难逃复吸的魔咒。

2. 毒品环境是影响复吸的主要因素。复吸人员自我报告的复吸影响因素中，最主要
的因素是同伴压力（遇到吸毒的朋友和家人吸毒），占比超 30%。在对保持操守解戒人
员的调查中也发现，近三成的人认为远离毒友圈和有毒环境是自己保持操守的主要因素。
解戒人员中，也有 14% 的认为遇到最大的问题是毒友的骚扰。这说明了毒友圈对复吸有
较大的影响。

3. 社经地位越低越容易复吸。（1）越穷越吸，越吸越穷。以复吸程度为分组变量，
经济状况为因变量进行单因素方差分析，结果表明，复吸程度越高，当前的经济状况越
差（p＜ 0.05）。这是因为复吸导致经济状况下降，也是因为经济状况不好导致生活压力，
从而导致复吸。可以说，经济状况与复吸程度互为因果，恶性循环。而在对“多进宫”
戒毒人员的调查中也发现，认为上次解戒后遇到的最大困难是生活保障或住房问题的戒
毒人员占比达 45.2%。然而，在解戒人员自我报告的影响操守保持的主要因素中，无固
定居所和收入却只占 3.1%，与数据分析结果不符。这说明收入和住房情况对复吸的影响
不是直接的，而是更为深远的影响。（2）受教育水平与复吸程度呈负相关对文化程度和
复吸程度做独立性卡方检验，结果表明，二者具有显著相关性，p ＜ 0.01。复吸人员中，
初中学历的，复吸人员占比要大于未复吸人员，而未复吸人员中有更大的比例拥有技校、
职高学历。这表明，受教育水平是影响复吸的因素。（3）工作保障是操守保持的重要因
素。以解戒后是否有工作为因变量，复吸程度为自变量进行 logistics 回归分析。结果显示，
解戒后是否有工作与复吸程度存在显著差异，p ＜ 0.001，解戒后有工作的复吸程度越低，
反之越高。此外，“多进宫”戒毒人员中，认为上次解戒后遇到的最大困难是找不到工
作的戒毒人员占 28.8%。

4. 社会与家庭支持不足导致复吸。以复吸程度为分组变量，感知到的家庭支持为因
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变量做单因素方差分析。其中，复吸程度为 1（即未复吸过的人员）家庭支持显著高于
复吸程度为 3 和 4 的人员。这表示，相比于复吸次数 3 次以上的人员，未复吸的人员具
有更高的家庭支持（p ＜ 0.05）。对解戒人员的调查中也发现，近三成的人认为家人帮
助和对家人的责任是自己保持操守的主要因素。另外，在戒毒人员自我报告的复吸原因中，
认为家庭、工作不顺、得不到家人的谅解导致自己复吸的戒毒人员也占一成左右。对解
戒人员的调查也显示，68% 认为解戒后遇到最大的困难是家人不理解、受他人歧视，难
以适应社会。这一方面说明家庭、社会支持可能是影响复吸的因素之一；另一方面也说明，
戒毒人员复吸次数越多，家庭越容易对其丧失信心，甚至彻底放弃。

5. 戒毒心态越差越容易复吸。以复吸程度为分组变量，对强戒所工作的满意度为因
变量做单因素方差分析。结果表明，未复吸的戒毒人员对强戒所的满意程度显著高于复
吸人员，即戒毒人员满意度越高，复吸程度越低。而复吸程度不同的三组之间不存在显
著差异（p ＜ 0.05）。这一方面，反映了“多进宫”戒毒人员由于毒品致瘾和毒害性作
用而出现消极的认知和情绪，致使其更倾向于外部归因，戒毒信心普遍较低。另一方面，
一定程度上也证明戒毒人员对强戒工作越配合、越满意，戒毒效果就越明显，复吸的程
度也就越低。

综合对吸毒人员复吸原因的分析可知，复吸的影响因素与初次吸毒的原因不尽相同，
毒害性与毒品致瘾通过改变吸毒人员的“内环境”来改变其心理行为过程，奠定了复吸
的生理心理基础；毒品圈子是影响复吸的“外环境”，对复吸起直接作用；吸毒人员社
经地位、工作生活保障、家庭支持、对戒毒所的满意度等因素则是操守保持的“保护因子”，
与复吸互相影响，互为因果。这提示我们在戒毒和防复吸时应该从如何改善“内忧外患”
的现状，增强或修复“保护因子”方面着手。

四、强戒人员吸毒与复吸问题的对策建议

（一）推广创伤知情实践新理念，	让宣教入心入脑
创伤知情实践是一种基于对创伤影响的理解开展实践，旨在确保环境和服务受到服

务接受者和工作人员的欢迎和参与。体现在禁毒宣传教育工作中则是指宣传教育提供者
在对吸毒行为发生、发展的原因（如，不良的社会环境、心理创伤代际传递如何作用于
个体的心理和行为）和吸毒后的病理机制等相关知识有较充分了解的基础上开展禁吸戒
毒宣传教育工作。创伤知情实践能使服务提供者（社区、学校、戒毒部门的相关工作人
员）在了解童年逆境经历对青少年心理卫生、学业表现以及吸毒等违法犯罪行为产生影
响的机制和原理的基础上，激发他们的同理心。从而从决策到政策执行的全过程，都能
凸显吸毒人员“受害者”的身份特性。真正做到在吸毒预防、戒毒管理、解戒复归等各
个阶段践行“以人为本”的理念，以期实现从惩罚性司法向恢复性司法过渡的法治进程。
这样，不仅有利于社区和学校做细做实青少年吸毒预防宣教工作，真正使宣教入心入脑，
达到抵御毒品环境和朋辈压力等外部威胁的目的，也有助于戒毒场所工作人员人性化落
实日常管理和教育戒治工作，还有利于全社会营造一种对有吸戒毒史的人员以理解和“去
污名化”的氛围，变世俗压力为正向感化力量。

（二）在循证实践的基础上优化强戒工作，修缮内环境
从数据分析的结果来看，越能以积极配合的心态配合强戒工作的，对强戒所工作
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越满意的，其复吸程度越低。一定程度佐证了司法行政强戒措施对于有效防复吸，提
高强戒人员出所后的操守保持有良好作用。而现实情况是，强戒人员对具体强戒工作
的满意度普遍偏低，如对职业技能培训满意率为 46%，对生活保障满意率为 49%，对
脱毒治疗满意率为50%，对警察执法满意率为67%，对所规队纪满意率为60%等。其中，
尤其对习艺劳动（26%）、疾病治疗（24%）等方面存在一定的不满意比率。在问卷
调查和访谈中了解到，强戒人员希望强戒所能帮助其修复家庭关系、提高职业技能培
训和心理矫治的力度。可见强戒措施虽能有效防复吸，但现有的工作内容仍需进一步
完善。因此，我们建议强戒所应在提高戒毒工作循证水平的基础上，着重在以下几方
面进行优化升级。其一，利用家庭和婚姻治疗、内观和正念疗法等手段，帮助修复家
庭关系，增强预防复吸的“保护因子”。其二，提高包括体能康复训练、心理矫治、
知情教育等戒治技术方法的科学化和标准化。其三，升级职业技能培训，探索与习艺
劳动相结合的可能性。其四，加强教育戒治力度，提升法律意识、拒毒技巧、毒品知
识等。

（三）提高社区康复、后续管控的普及和执行率，净化外环境
从世界范围戒毒实践经验来看，打破复吸循环“怪圈”的关键是强化社区在整个

戒毒和康复工作中的作用。近年来，我国戒毒制度的改革也凸显了社区在社会化戒毒
链条中的重要性，此次调查研究也在一定程度上证明了社区康复和后续照管对于改善
复归戒毒人员的操守保持具有良好效果。然而，由于种种原因，实践中主要还是以强
戒为主，社区戒毒、社区康复的普及率和执行率较低，后续照管不到位，管控“脱落”
问题严重。例如，此次实际调查的云南省解除强制隔离	3	至	4.5	年共	589	名解戒人员中
接受社区康复者	406	人 (69%)，接受后续照管者仅	106	人 (18%)，其余 13% 戒毒人员出
所后未接受后续管控。另外，此次调查中失去联系 (“脱落”)的戒毒人员高达	422	人 (占
计划调查戒毒人员总数的	27.4%)，经调查考证，这些脱落者中的绝大部分已经复吸。
据此，我们建议逐步构建解戒人员数据管理平台，对社区康复人员进行网格化管理，
减少脱管情况；地方政府应统筹协调公安派出所、社区组织、综治等部门，保障社区
康复和后续照管的充分落实，抵御毒品环境对解戒人员的潜在威胁。	

此次实证研究的对象是云南省甲市户籍在所强戒和解戒人员，并不能完全代表全省
或全国的情况，尤其是复吸率、操守保持率的相关指标。对于影响吸毒、复吸因素的分
析，主要以吸毒人员自我报告和推断统计分析相结合的方式，这两种方式均会导致不同
程度的社会称许效应。由于认知水平和判断标准的差异，吸毒人员并非对影响吸毒的因
素十分清楚，这导致基于自我报告的问卷调查并不完全能客观、准确地反映吸毒原因。
由于此次调查为横断面研究，故采用的推断统计方法主要为均值比较和线性回归，这两
类分析方法在一定程度上能反映吸毒 / 复吸与各因素的相关关系，但因果性较弱，简单
将影响因素与吸毒 / 复吸原因划等号不够严谨。未来，我们还将进一步扩大研究对象的
覆盖面以增强样本的代表性。同时，我们将借助重新犯罪大数据平台，对复吸人员进行
追踪研究，针对纵向数据采用因果性更强的分析方法，建立吸毒 / 复吸原因的回归模型，
并根据模型反映的各影响因素的不同权重提出更加精准的策略或解决方案，以期实现基
于循证的吸毒预防、管理戒治和复归管控。
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