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当前我国新型毒品滥用上升趋势明显，吸毒人员

呈现低龄化现象，特别是青少年成为毒品滥用的高

危人群，且涉毒范围广泛 [1]。广义来说，毒品包括鸦

片、海洛因、吗啡、大麻、可卡因等传统毒品，及

冰毒（甲基苯丙胺）、摇头丸、K 粉（氯胺酮）、麻

古等新型毒品，还包括国家规定管制的其他能够使

人上瘾的麻醉类药品和兴奋类药品 [2]。尽管新型毒品

在我国出现时间不长，但其范围和种类更新迅速，

伪装的形式也越来越新颖并具有欺骗性。特别青少

年好奇心强，喜欢寻求刺激，社会经验较少，容易

对“草本兴奋剂”“合法快感药”等“特制药物”

丧失警惕。且他们从众心理、哥们义气突出，容易

受人蛊惑去尝试毒品及成瘾性的麻醉药品和精神药 

品 [3]。另一方面，一些号称美国进口的“聪明药”开

始在各大高校流行，如阿得拉、利他林及莫达非尼

等，服用后短期内使人神清气爽、思维敏捷、精力充

沛，甚至有家长为了提高孩子成绩而在网上购买作为

助考的“灵丹妙药”。但实际上，这类药物成瘾性与

危害性都很强，长期使用会损害认知功能，最后只能

强制戒毒。青少年吸毒问题，既有青少年吸毒者自

身及其家庭的问题，也有毒品预防教育方面的问题，

如何加强青少年的自控能力及对毒麻药品、精神兴

奋类药品的识别、拒绝能力是遏制青少年吸毒的重要 

措施。

既往一些研究考察了家庭教育、童年经历、同伴

吸毒行为等外部独立环境因素对青少年吸毒行为的影
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【摘要】　目的：探讨自我控制、毒品认知、对父母的依恋、酒精依赖性、父母文化水平、吸烟状况、零

花钱、平均成绩、毒品教育等综合因素对青少年毒品相关行为的影响。方法：采用自我控制量表、自编

大学生毒品认知状况调查表、酒精依赖疾患识别测验量表，以调查问卷的方法对在校大学生进行测试，

作对毒品认知态度的探索性因素分析、毒品相关行为影响的多因素回归分析等。结果：对父母的依恋与

父亲文化水平对青少年毒品认知具有显著相关性（0.001<P<0.01）；自我控制能力、毒品知识教育对青

少年毒品认知相关性更显著（P<0.001）；自我控制能力、酒精依赖性对青少年毒品相关行为影响显著

（P<0.001）。结论：自我控制力差、未接受毒品教育、对新型毒品不了解、有酒精依赖的人对毒品更具

有倾向性。塑造良好的家庭氛围，对父母有正确的依恋，培养良好自控能力，拓展毒品知识教育的深度

广度，提升公众人物的正面导向作用，可望限制青少年对毒品态度的积极性，弱化青少年的毒品行为倾 
向性。
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响 [4]，大部分研究认为家庭教育、童年经历和父母关系

均与青少年吸毒行为具有相关性。Sean Esteban McCabe

等人报道了父母关系是否和谐对青少年吸毒行为具有重

要影响 [5]。Queen Martin，Ronald J 的研究认为童年受

过虐待的人对毒品更具有倾向性 [6]。A.Ghanizadeh 的研

究认为同伴吸毒行为易促进青少年毒品的吸食 [7]。许书

萍指出，学业和就业压力、对体型不满、异性交往受

挫、学习疲劳、自我不满、对毒品好奇及同伴劝诱均是

大学生吸毒的易染因素 [8]。李兰等人认为青少年的心理

因素如认识程度和应对程度、社会因素如学校风气、家

庭因素如家人的不良作用等是青少年滥用药物的重要原

因 [9]。Suhasini Ramisetty -Mikler 等人认为性别、家庭、

种族对青少年滥用毒品具有影响 [10]。然而，当前很少

有研究报道自我控制、毒品认知、饮酒习惯等因素对青

少年毒品相关行为的影响。

为更好地在青少年群体中加强毒品预防干预的教

育，本研究以西南地区某高校学生为样本，进行了毒品

滥用的认知状况、自我控制量表、酒精依赖疾患识别测

验等问卷调查及相关因素的综合分析研究，为制定个体

化、针对性的毒品预防干预教育方法提供可借鉴的资料

和依据。

1　调查对象及方法

1.1　对象

2017 年 5—7 月，采用随机抽样的方法选择中国

西南地区某高校在校大学生，主要为大一至大三的本

科生。男生 211 人，女生 228 人，年龄 18~25 岁。发

放问卷共 440 份，回收有效问卷 439 份，有效回收率

99.77%。

1.2　方法

采用调查问卷，在全校公选课结束后发放问卷。使

用了一般人口学资料，自我控制量表、自编大学生毒品

认知状况量表、酒精依赖识别测验表进行匿名调查，现

场收回问卷。

1.2.1　一般人口学资料

包括被调查者的姓名、民族、父母文化水平、父母

职业、每月零花钱数目、身体健康状况、在校年级、吸

烟状况、平均成绩等（表 1）。

1.2.2　自我控制量表（self-control scale，Grasmick 
1993）

量表包含四个因素：自我控制；谦逊和无私；拒绝

打破常规倾向；对快乐主义或攻击性情感的控制。因此，

表 1　样本基线人口统计学特征

变量 百分比 / %

性别 男 211（48.1）

女 228（51.9）

种族 汉族 397（90.6）

其他 41（9.4）

父亲文化水平 小学 40（9.1）

初中 126（28.8）

高中 122（27.9）

大学 150（34.2）

母亲文化水平 小学 73（16.7）

初中 139（31.7）

高中 115（26.3）

大学 111（25.3）

父亲的职业 工程师行业 149（34.3）

管理行业 87（20.0）

教育行业 31（7.1）

其他 168（38.6）

母亲的职业 工程师行业 140（32.2）

管理行业 75（17.2）

教育行业 40（9.2）

其他 180（41.4）

零花钱 ≤700 41（9.9）

≤1 000 166（40.2）

≤1 500 148（35.8）

>1 500 58（14.0）

健康状况 非常好 110（25.4）

良好 192（44.3）

正常 113（26.1）

较差 15（3.5）

非常差 3（0.7）

年级 1 2（0.5）

2 384（92.8）

3 26（6.3）

4 2（0.5）

吸烟状况 没有 353（81.0）

每天 28（6.4）

一周 2~3 次 15（3.4）

一个月 2~3 次 12（2.8）

一年几次 28（6.4）

平均成绩 非常高 20（4.6）

较高 87（19.9）

略高于平均值 189（43.2）

略低于平均值 108（24.7）

较低 23（5.3）

非常低 10（2.3）
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高分提示能够自我克制，有效控制自己的情绪，谨慎、

有耐心、稳重、沉思；低分者容易冲动，很少掩饰自己

的情绪和情感，比较自我，缺乏抑制力，过分追求个人

快乐。我们选取了自我控制量表的四部分：追求冒险

（risk seeking，R）、压力（stress，S）、脾气（temper，

T）、冲动（impulsivity，I），并加上了相对剥夺（relative 

deprivation，S）、 自 尊（self-esteem，S）、 与 父 母 关

系（parental attachment，P）3 个方面，用来综合评测

其人格心理素质。

1.2.3　自编大学生毒品认知状况调查表

结合大学生的认知特点，以国内外毒麻药品的

相关资料为基础，设计问卷，考察大学生对当前毒品

及毒麻药品的认知情况。量表包括毒品知识教育、海

洛因、冰毒、麻醉药品和精神药品等毒品认知调查、

吸食毒品经历，将其认知态度分为“很不同意、不同

意、同意、非常同意”4 个层次，正向或反向分别计分

为 1、2、3、4。得分越高者对毒品的认知更加清晰与 

正确。

1.2.4　酒精依赖疾患识别测验（alcohol use dependency 
identification test，AUDIT）

使用酒精依赖疾患识别测验 [11]，调查他们在过去

一年的饮酒情况，包括是否饮酒、酒品类型、饮酒频率、

单次饮酒分量、饮酒的影响。饮酒频率分为“从不，少

于一个月 1 次，一个月 2~4 次，一周 2~3 次，每周大于

4 次”分别计分为 0、1、2、3、4；单次饮酒分量分为“1~2

杯，3~4 杯，5~6 杯，7~9 杯，大于 10 杯”分别计分为 0、

1、2、3、4；饮酒的影响包括“酒后是否伤害家人，亲

戚、朋友或医生是否担心自己饮酒问题或劝自己戒酒”，

将其分为“从无，有但不是在去年，在去年发生过”，

分 别 计 分 为 1、2、3。 得 分 越 高 者 对 酒 精 依 赖 程 度 

越高。

1.3　统计学方法

比较样本不同变量的基线人口统计学特征，通过

探索性因素分析大学生对不同种类毒品的认知态度并分

类。对可能影响毒品认知态度的各影响因子进行多因

素回归分析，其中模型 1 包括“自我控制”“对父母

的依恋”“父亲文化水平”“母亲文化水平”“吸烟状

况”“在校成绩”“健康状况”“零花钱”“酒精依赖

性”，模型 2 加入了“毒品知识教育”因子。并对可能

影响毒品相关行为的各影响因子进行多因素回归分析。

其中模型 1 包括“自我控制”“对父母的依恋”“父亲

文化水平”“母亲文化水平”“吸烟状况”“平均成

绩”“健康状况”“零花钱”“酒精依赖性”，模型

2~4 表示分别将“毒品知识教育”“毒品态度 1”“毒

品 态 度 2” 依 次 纳 入 回 归 分 析。 统 计 学 软 件 应 用 

SPSS19.0。

2　结果

2.1　样本基线人口统计学特征

有效问卷中有男生 211 名（48.1%），女生 228 名

（51.9%），主要为大二在校生（92.8%），汉族学生

占绝大多数（90.6%）。半数人的父母亲受教育程度在

中上等（高中与大学文化程度），调查者中父亲的文化

整体水平要比母亲稍高，父母亲职业中从事教育行业母

亲占比较父亲稍多。有 76% 的学生每月零花钱水平为

中等（700~1 500），少数人每月零花钱在 1 500 以上，

具有吸烟嗜好的占比 19%（由于一些受访者对个别问

题未作回答，因此总数不是 439 见表 1）。

2.2　控索性因素分析

探索性因素分析表明，对“毒品、麻醉药品、精神

药品知识调查表”中九个项目（见表 2 中问题 2~10）

的认知态度可分为两组。我们对其命名为态度 1 和态

表 2　大学生毒品认知状况调查表

问题
很不

同意

不同

意
同意

非常

同意

1）我曾接受过预防毒品的知识教育 1 2 3 4

2）海洛因是毒品 1 2 3 4

3）大麻是毒品 1 2 3 4

4）冰毒、摇头丸是毒品 1 2 3 4

5）哌替啶是毒品 1 2 3 4

6）我认为麻醉药品和精神药品是毒品 1 2 3 4

7）常用麻醉药品和精神药品对身体危

害大
1 2 3 4

8）含有麻黄碱和可待因等成分的感冒、

止咳药会使人上瘾
1 2 3 4

9）麻醉类止疼药，如盐酸曲马多会使

人上瘾
1 2 3 4

10）安眠药类，如地西泮片、氯硝西泮

片会使人上瘾
1 2 3 4

11）我曾因好奇吸过大麻 1 2 3 4

12）我曾因好奇尝过冰毒 1 2 3 4

13）我曾因好奇服过摇头丸 1 2 3 4

14）如果有人告诉你服用某种药物可以

让身体非常舒服，我会去尝试
1 2 3 4

15）如果你的朋友告诉你尝试一次毒品

可以让身体非常舒服且不会上瘾，我会

去尝试

1 2 3 4
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度 2。从表中的数据来看态度 1 与对海洛因、大麻、

冰毒、摇头丸、哌替啶等认知有关。态度 2 包括对麻

醉药、精神药物、含有麻黄碱和可待因的感冒药或止

咳药、麻醉止痛药如盐酸曲马多、安眠药等的认知 

（表 3）。

表 3　对毒品认知态度的探索性因素表

因素

态度 1 态度 2

问题 2 0.945 0.074

问题 3 0.929 0.108

问题 4 0.946 0.107

问题 5 0.528 0.315

问题 6 -0.066 0.586

问题 7 0.437 0.478

问题 8 0.213 0.777

问题 9 0.221 0.779

问题 10 0.152 0.721

2.3　对毒品认知态度影响的多因素回归分析

表 3 显示对毒品认知态度影响的多因素回归分析结

果。“自我控制”“对父母的依恋”“父亲文化水平”

和“毒品知识教育”4 个变量对态度 1 有显著影响，而

除了“毒品知识教育”对态度 2 有影响外，其他三个

变量与态度 2 无显著相关性。设置的模型 1 包括变量

“自我控制、对父母的依恋、父亲文化水平、母亲文

化水平、吸烟、平均成绩、健康状况、零花钱、酒精

依赖性”，发现表现出“低自我控制”“对父母的依

恋”“父亲文化水平”与态度 1 显著相关，“母亲文化

水平”“吸烟状况”“平均成绩”“零花钱”和“酒精

依赖性”与态度 1 无关联性，只有“毒品知识教育”对

态度 2 具有影响。模型 2 中提示，“毒品知识教育”是

影响态度 1 的重要因素，而“对父母的依恋”对态度 1

的影响随着模型 2 中“毒品知识教育”的影响因子的加

入而消失。通过比较两种态度的回归模型，发现态度 1

相较于态度 2 更易受影响（参见 R2）。“自我控制”

和“毒品知识教育”两个影响因子与青少年对毒品的

态度相关性高于“对父母的依恋”和“父亲文化水平”

与青少年对毒品的态度的相关性。自我控制差、没有进

行毒品知识教育的人可能对毒品持有更加倾向的态度 

（表 4）。

2.4　对毒品相关行为影响的多因素回归分析

本文“毒品相关行为”指对毒品曾经尝试或打算

尝试的行为，反映了毒品滥用的倾向。表 5 列出了对

毒品相关行为影响的多因素回归分析结果。“自我控

制”“ 酒精依赖性”和“毒品知识教育”与毒品相关

行为具有强烈相关性，“父母的依恋”“父亲文化水

平”“母亲文化水平”“吸烟状况”“平均成绩”“健

康状况”和“零花钱”对毒品相关行为无影响。“自

我控制”“酒精依赖性”“对毒品的态度”和“毒品

知识教育”与毒品相关行为密切相关。其中，“自我控

制”“酒精依赖性”和“对毒品的态度”总是比“毒品

表 4　对毒品认知态度影响的多因素回归分析

态度 1 态度 2

模型 1 模型 2 模型 1 模型 2

B t B t β t β t

自我控制 -0.187*** -3.341 -0.167** -3.164 -0.084 -1.460 -0.076 -1.328

对父母的依恋 0.132** 2.328 0.067 1.233 0.090 1.560 0.064 1.090

父亲文化水平 -0.176** -2.403 -0.194** -2.797 -0.011 -0.147 -0.018 -0.246

母亲文化水平 0.126 1.679 0.115 1.624 0.095 1.246 0.091 1.197

吸烟状况 -0.022 -0.398 -0.008 -0.145 0.003 0.048 0.009 0.156

平均成绩 0.058 1.093 0.050 1.000 0.062 1.140 0.059 1.090

健康状况 0.016 0.297 0.016 0.315 -0.010 -0.186 -0.010 -0.181

零花钱 -0.015 -0.260 -0.011 -0.207 -0.042 -0.727 -0.041 -0.709

酒精依赖性 -0.003 -0.053 -0.004 -0.084 -0.032 -0.550 -0.032 -0.567

毒品知识教育 - - 0.332*** 6.566 - - 0.136* 2.515

R2 0.079 0.183 0.035 0.052

*P<0.05 **P<0.01 ***P<0.001。
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知识教育”对毒品相关行为更具影响力（P<0.001）。

在对毒品相关行为的分析中，基线模型（模型 1）表明

低自我控制的人更倾向有尝试毒品的意愿或者已有吸

食毒品的经历。低自我控制能力与模型 2，3，4 密切

相关。而“酒精依赖性”与“毒品知识教育”也与毒品

相关行为密切相关。从图表中可以看出，模型 1 中的

影响因素有“自我控制、对父母的依恋、父亲文化水

平、母亲文化水平、吸烟状况、平均成绩、健康、零

花钱、酒精依赖性”，当在模型 2 加入“毒品知识教

育”的影响因子时，R2 有明显变化，这表明“毒品知

识教育”在模型 2 关联性显著，对毒品相关行为有强烈

影响，但“毒品知识教育”的影响作用随着模型中“对

毒品的态度”变量的加入而消失。需要明确的是，“毒

品知识教育”在表 4 中对毒品的态度有显着影响。这表

明，“毒品知识教育”只对毒品的态度有显着影响，而

对毒品相关行为没有直接影响。“毒品知识教育”只与

毒品相关行为间接相关，它的作用由态度变量来调节 

（图 1）。

图 1　毒品行为的相关影响因子作用模式图

在 4 个模型中酒精依赖性和自我控制对毒品相

关行为的强影响力，揭示饮酒和吸毒行为彼此相互

关联。但值得注意的是，酒精依赖性与对毒品的态度 

无关。

“态度 1”与毒品相关行为密切相关，而“态度 2”

与毒品相关行为无关。“态度 1”对模型 3 和模型 4 有

显著影响。模型 3 在模型 2 的基础上增加了对态度 1，

发现 R2 从 0.193 变为 0.294。这表明“态度 1”对毒品

相关行为有积极影响。而在模型 4 中，“态度 2”被添加，

R2 没有改变，表明“态度 2”没有增强与毒品相关行为

的相关性（表 5）。

3　讨论

3.1　自我控制对毒品认知、行为的影响

根据 Gottredson 和 Hirhi 的理论，自我控制包括冲

动性、冒险性、脾气、自我、运动选择倾向和简单任务

选择倾向 [12]，该理论在犯罪预测领域中具有很大影响。

现不少研究探讨了家庭教育、童年经历、种族差异、同

伴吸毒行为等方面对毒品认知、行为的影响，很少探讨

自我控制对毒品认知、行为的介入程度。本研究结果提

示，自我控制与青少年“对毒品的态度”和“毒品相关

行为”均有显著相关性。

自我控制是个体有意识控制冲动行为，抵制直接满

足的能力，其目的是为了执行能带来长期利益的目标指

向的行为 [13]，调适自己与外界之间的关系，比如控制

自己对外界的反应、识别并矫正自己不理想的行为模式

表 5　对毒品相关行为影响的多因素回归分析

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

B t B t β t β t

自我控制 0.238*** 4.435 0.229*** 4.300 0.167*** 3.293 0.167*** 3.291

对父母的依恋 -0.068 -1.252 -0.042 -0.771 -0.023 -0.446 -0.019 -0.381

父亲文化水平 0.003 0.047 0.012 0.167 -0.060 -0.920 -0.058 -0.876

母亲文化水平 -0.048 -0.678 -0.045 -0.631 -0.006 -0.084 -0.006 -0.089

吸烟 0.020 0.383 0.014 0.270 0.011 0.223 0.010 0.207

平均成绩 0.057 1.115 0.060 1.199 0.078 1.652 0.078 1.652

健康状况 -0.029 -0.566 -0.029 -0.574 -0.020 -0.418 -0.020 -0.421

零花钱 -0.008 -0.155 -0.010 -0.179 -0.012 -0.234 -0.012 -0.235

酒精依赖性 0.247*** 4.609 0.248*** 4.669 0.248*** 4.974 0.248*** 4.972

毒品教育 - - -0.137** -2.722 - - -0.022 -0.432

毒品态度 1 - - - - -0.363*** -7.305 -0.356*** -6.805

毒品态度 2 - - - - 0.010 0.203 0.011 0.226

R2 0.175 0.193 0.294 0.294

*P<0.05 **P<0.01 ***P<0.001。
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的能力等。自我控制与认知资源息息相关。认知资源受

心理机制 -- 执行控制的影响，自我控制影响个体认知 [14]。

若青少年的自我控制产生偏差，将影响他们对毒品的认

知。研究表明，低自我控制能力与问题行为有关，如人

际关系混乱、具有攻击行为等 [15]，且在精神病患群体

和物质滥用群体中现象突出，他们人际关系方面也比一

般群体更差。低自控力在早期建立后会一直持续终生，

所以低自控力在童年时期形成后会一直影响成年的行为

模式，这样的人更易于有不稳定的婚姻、朋友关系和工

作经历，喜欢追求刺激感如嗜酒、吸烟、吸毒、赌博、

未婚先孕和非法性行为等。自控力低的人易于冲动，对

环境有形刺激立即做出反应，喜欢即时满足，自控力高

的人却能够“延迟满足”，为实现更有价值的长远目标

而放弃即时满足的抉择 [16]，这是个体的自我调节和成

功适应社会行为发展的重要特征；自控力低的人爱冒险，

喜欢刺激的新鲜事物，毒品更能刺激自控力低的人的好

奇心，引起他们对毒品的试探并进行毒品行为，自控力

高的人会控制自己的情绪，更加自律，抑制毒品相关行

为 [17]；自控力低的人很容易自我否定，以自我为中心，

有研究发现“自我”是影响嗜酒行为的强有力因素，所

以他们更倾向沾染毒品寻求刺激来逃避自己的消极情 

绪 [18]，而自控力高的人会积极面对并化解消极情绪；

自控力低的人对毒品抱有积极的态度，他们缺乏未来的

方向、同理心，对挫折、勤奋、风险规避以及对体育运

动的偏好，肢体行为相较于脑部运动更加擅长，缺乏思

考，对复杂的任务趋而避之，对毒品易情绪化作为，置

自己于高风险的情况，成为毒品的“受害者”[19]，自控

力高的人会冷静思考，拒绝危险事物。Seong-Jin Yeon

和 StevenF.Messner 也谈到低自控力者对不法行为具有

倾向性 [20]，在本研究中也有类似结果，“自我控制”

对毒品态度和毒品行为具有显著影响，“低相互依赖的

自我控制（low interdependent self-control）”“个体独

立程度（degree of individualism）”“低独立自主（low 

independent self-control）”通过交互作用影响个体对违

法行为的倾向性，其影响模式可用图 2 来表示。

图 2　三种因素对违法行为的交互影响模式

3.2　父亲文化水平对毒品认知的影响

本研究发现，父亲文化水平一定程度上影响青少年

对毒品的认知态度，两者呈正性相关。已有大量研究报

道了家庭教育对青少年毒品认知的影响，家庭教育的缺

失会严重影响青少年的心理成长与认知状况。教育的缺

失又分为实质的缺失和形式的缺失。实质的缺失指父母

自身文化水平和道德素养较低，无法给予孩子足够正确

的引导和教育。父母的人生观、价值观、世界观影响着

青少年的三观认知，若父母认知有限，对青少年缺乏正

向引导，易导致青少年面对复杂的社会现象时认知模糊

甚至迷失自我。而父母对毒品的认知受限或者错误，未

进行正确的毒品教育甚至以身犯错进行吸毒行为，青少

年对毒品将产生不正常的认知。文化水平低的人易产生

不端行为，父母的不端行为如父母懒惰、易冲动、违法

甚至犯罪，会促进青少年的心理缺失 [21]，青少年在认

知不足时直接触及最亲近的人的不端行为，会对其进行

模仿，并觉得理所当然或无重大过错。父母文化水平与

青少年沾染毒品有一定的联系，这和 Fariba Mousavi，

Danilo Garcia 等人研究的结果一样 [22]，本研究中父亲

文化水平与青少年的毒品认知有相关性，而母亲的文化

水平没有显示有相关性，这可能是因为被调查人员中父

亲在家庭教育方面占主导作用，在于丽等的研究中母亲

文化水平对青少年沾染毒品同样无甚影响，可能因为文

化水平高的保护因素和零花钱的危险因素相互影响，文

化水平低的危险因素会和零花钱的保护因素相互作用从

而相对持平 [23]。

3.3　对父母的依恋与毒品认知相关性

在鲍尔比（Bowlby）的理论中，他将依恋定义为

个体与其他人形成牢固的情感纽带倾向，从而使该个体

与其照顾者具有紧密不可分的关系，以获得物质、情感

等有利条件 [24]。青少年对父母的依恋是青少年对其父

母的持久紧密的联系，它将对个体的发展产生不容忽视

的影响。根据养育方式的不同对父母的依恋可分为“安

全型依恋”“焦虑 / 占有型依恋”“回避 / 忽视型依恋”“混

乱型依恋”。“安全型依恋”是孩子的情感需求能够从

父母那里得到及时的满足，“焦虑 / 占有型依恋”是父

母对孩子的态度时好时坏的情况产生，“回避 / 忽视型

依恋”是父母满足孩子的物质需求而忽略情感需求，“混

乱型依恋”是在父母的打骂、恐吓甚至虐待下形成 [26]。

良好的父母的依恋会对孩子产生积极影响，在不正确的

观念产生时，“对父母的依恋”因素对其产生抑制进行

纠正，形成自我约束，对外界诱惑有相对较强的判断力
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和抑制因素，对毒品的认知明确，对毒品诱惑有较大的

抵抗力，降低毒品相关行为的倾向，如“安全型依恋”；

若父母对孩子的情感忽视甚至情感虐待，将造成孩子的

心理不安全感，认知不确定甚至缺失，如“焦虑 / 占有

型依恋”“回避 / 忽视型依恋”“混乱型依恋”，这样

不正确的依恋易导致青少年情感缺失，形成自卑感，对

毒品诱惑无明显抵抗力。

本研究结果显示，“对父母的依恋”与青少年毒品

认知具有强烈相关性，而与青少年毒品相关行为无明显

相关性，这与 Koeppel 和 Bouffard 的研究结论不一致，

他们认为具有紧密的父母依恋会减弱吸毒行为，这可能

因为他们还正确引导了性取向因素 [25]。

3.4　毒品知识教育对毒品认知的影响

毒品知识教育是指将毒品相关知识如毒品种类、性

质、吸毒的后果等传播给青少年，传播者可以是家长，

也可以是学校和社会。本研究显示毒品知识教育极大影

响青少年对毒品的认知和相关行为。目前研究发现绝大

部分青少年吸毒的原因是对毒品的认知不足，仅因好奇

进行了毒品行为 [27]。认知不足的情况有：对毒品的形

态种类辨别不清，因不知何为毒品，被毒品的美丽外观

所迷惑，懵懂的情况下，在他人的唆使下如朋友、亲属、

毒品贩卖者进行了毒品行为；对毒品的依赖性认识不足，

很多青少年对毒品的成瘾性嗤之以鼻，认为毒品无所谓

的强烈依赖性，自以为沾染毒品后仍然能够戒掉，而从

此堕入深渊 [28]；对沾染毒品的危害性认识不清，在未

进行毒品知识教育的青少年中，他们认为毒品对身体

的伤害并不大，并不知道毒品行为会传播艾滋病等传染

病，认为毒品只是会致幻，不会对身体造成损伤，所以

并不反对毒品甚至尝试毒品。当对青少年进行了毒品相

关知识教育后，他们将正确认知毒品的种类、外观、成

瘾性、危害性，对他人的引诱产生防范意识，对毒品产

生抗拒心理，害怕毒品行为的严重后果，从而拒绝尝试 

毒品。

3.5　酒精依赖对毒品相关行为的影响

本研究结果显示，“酒精依赖性”与“对毒品的态

度”无明显相关性，而与“毒品相关行为”具有显著相

关性。这说明，对酒精依赖性高的人更容易产生毒品相

关行为，酗酒者使用大麻、可卡因和其他药物的可能性

较无酒精依赖者大，这与 S.E Jones 研究组结论一致 [29]。

酒精依赖是长期大量饮酒后产生的对酒的强烈渴望和嗜

好，导致饮酒不能自制，若一旦停止饮酒则产生精神或

躯体的各种症状。有研究发现，具有酒精依赖性的人易

于冲动 [30]，意志力薄弱，物质滥用率会更高。而在当前，

酒精和毒品易成为青少年逃避现实的工具，对酒精依赖

性高的人有更高的危险性去选择此类“升级”的逃避 

方式。

3.6　毒品认知对毒品相关行为的影响

本研究中态度一是针对海洛因、大麻等的认知，

态度二是针对如精神药品、麻醉药品等的认知。结果显

示，态度一对毒品相关行为具有显著影响，目前很多青

少年因为对毒品的认知不够明确而深受荼毒。由于传统

毒品存在时间较长，宣传力度大，大多人有清晰的认识，

对新型毒品却缺乏警惕性，甚至有不良毒贩将这些毒品

以酒水兑入、奶茶、跳跳糖和医用试剂等瞒天过海的形

式在市面上流通，更无法察觉。认知行为理论认为人的

行为由其认知状况影响，不同的因素影响青少年认知来

引导他们的行为。不少研究中已表明，大部分吸食者对

新型毒品的认知具有偏差，缺乏正确认识，认为其成瘾

性、耐受性、毒副作用、对身体及社会的危害性远远不

及传统毒品，可以用来提神，想戒就戒，甚至认为是时

尚、有钱的象征，一种与他人交际的手段 [31]，从而进

行了毒品相关行为。近期一系列公众人物吸毒事件的曝

光也误导了部分青少年对毒品的认知。基于社会学习理

论，社会学习过程中的观察学习和榜样作用至关重要，

媒体明星总与吸毒、逃税等行为难脱干系，无疑向大众

传播了这些行为是非常普遍且正当的。因此，青少年从

媒体明星的负面报道中获取的信息往往鼓励了毒品相关

行为。若社会传递的毒品知识越正确，引导青少年正确

的毒品认知，越清晰明确，对毒品行为的抑制作用就 

越强。

4　总结

本研究提示，塑造良好的家庭氛围，对父母有正

确的依恋，培养良好的自控能力，拓展毒品知识教育的

深度、广度，提升公众人物的正面导向作用，才能有效

限制青少年对毒品态度的积极性，弱化青少年的毒品行

为倾向性。父母需对青少年进行正确引导，以身作则，

创建和谐的家庭氛围，使青少年建立完善的心理机制，

形成较好的自控能力；学校须开设相关的毒品知识教育

讲座、课程，特别注意将对毒麻药品的认知纳入教育

体系，帮助青少年形成正确的毒品认知；社会可以就相

关毒品知识及时进行普及宣传，消除公众人物对青少年
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的负面影响，引导青少年树立正确的价值观。良好的家

庭、学校、社会教育使青少年在面对毒品诱惑时产生抑

制作用，与青少年的自我控制共同构成拒绝毒品的保护 

因素。
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