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摘要 现代信息技术革命已经将当代社会推向一个全新的数字化网络时代，互联网在我们生活和学习中所起的作

用也越来越重要，越来越多的现实问题被转移到网络中，现实世界与虚拟世界之间的界限越来越模糊，这也给社会

治理带来了更多挑战。技术性成瘾行为作为一种信息时代的“社会疾病”，它的概念和内容随着信息技术的发展而

发生变化。文章在对成瘾行为概念的争论基础上，对信息技术引发的技术性成瘾行为相关概念及其争议进行梳理

和探讨，并基于概念梳理对技术性成瘾行为的内容体系进行了层次逻辑构建，这为人们进一步认识技术性成瘾行

为各类属关系起到积极作用。
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Abstract The modern information technology revolution has pushed the contemporary society to a
new digital network era． The role of the internet in our life is becoming more and more important，and
more and more practical problems are transferred to the network． The boundary between the real world
and the virtual world is becoming more and more blurred，which also brings more challenges to social
governance． As a " social disease" in the information age，the concept and content of technical addiction
behavior change with the development of information technology． Based on the debate on the concept of
addictive behavior，this paper combs and discusses the related concepts and disputes of technical
addictive behavior caused by information technology，and constructs the hierarchical logic of the content
system of technical addictive behavior based on the concept combing，which plays a positive role in
further understanding the relationship between various types of technical addictive behavior．
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1 成瘾行为概念的争论

在信息时代，技术的发展引发的技术性使用及

成瘾行为，已经成为现代社会对人们现实生活产生

重要影响的社会现象。技术革命引发的技术性滥用

与早期的物质滥用类似，引发了人们对信息时代

“成瘾”行为的重新思考与界定。传统的诊断系统

严格把重复性和过多的物质滥用所引起的生理、心
理和行为症状视为成瘾，并强调成瘾是由于物质滥

用导致个体生理和心理功能障碍的一种行为［1］，如

毒品滥用、酒精滥用、过度吸烟引起的生理和心理症

状。例如，当一个人痴迷于某种活动，且这种痴迷活

动对他的日常生活产生消极影响，并呈现出类似物

质成瘾的症状。然而美国《精神疾病诊断与统计手

册》( DSM －4) 中，并没有使用“成瘾”这个概念来描

述这样一种行为，而只是将物质滥用和物质依赖与

其他精神疾病进行了鉴别，并且没有对不包括物质

使用的成瘾行为进行讨论［2］。
虽然在《精神疾病诊断与统计手册》( DSM － 4)

中行为成瘾仍是按照物质成瘾的标准来制定，但

《精神疾病诊断与统计手册》( DSM － 5) 在物质相关

障碍上做出重要修改，“成瘾及相关障碍”取代原来

的“物质依赖”分类，增加了“行为成瘾”，并建议把

“病理性赌博”从“冲动控制疾病”归类于“物质相关

疾病”类目下的行为成瘾中，其主要理由是工作组

认为病理性赌博跟物质成瘾在临床、病因、生理和治

疗方面有诸多共同点，应把两者归为同类。工作组

还将网络成瘾列入该类目下，但是由于目前还缺乏

足够的神经生物学证据支持，因此暂将其列入手册

的附录［3］。
在《精神疾病诊断与统计手册》( DSM － 5) 中也

对物质使用障碍的标准进行了重新的描述，认为物

质使用障碍可包括 11 个临床症状: ( 1 ) 使用数量或

者时间比想象的更多; ( 2 ) 有想要控制或中断使用

的愿望; ( 3) 花费大量的时间来获取和使用; ( 4 ) 使

用渴求性; ( 5 ) 反复的物质使用导致无法履行角色

任务; ( 6) 尽管知道反复使用会产生消极影响仍继

续使用; ( 7) 由于反复的使用而忽略其他重要活动;

( 8) 在对身体有损害的情况下继续使用; ( 9) 尽管知

道使用对生理和心理的消极后果仍使用; ( 10 ) 耐受

性提高; ( 11 ) 戒断性症状［4］。根据这些症状标准，

冲动性赌博行为、过度进食行为、冲动性行为，虽然

不包含任何化学物质的使用，但它们表现出的症状

与物质使用障碍标准十分相似。病理性赌博也是第

一个被正式 收 录 在《精 神 疾 病 诊 断 与 统 计 手 册》
( DSM) 中的非化学物质使用导致的心理障碍。在

传统的诊断系统中，病理性赌博被看作是一种冲动

控制障碍，而此后的大多数成瘾行为都是以病理性

赌博标准为依据来制定。例如，网络游戏成瘾。
在物质成瘾相关研究中，《精神疾病诊断与统

计手册》( DSM) 将发现神经生物学的证据视为成瘾

行为存在的重要依据。早期研究均发现，病理性赌

博、网络成瘾均可以找到有力的神经生物学证据，来

证明成瘾行为导致了神经系统的变化。但目前《精

神疾病诊断与统计手册》( DSM) 并没有将网络成瘾

看作是一种十分具体明确的精神疾病，那么将网络

成瘾等技术性使用行为作为一种明确的行为成瘾是

否成立，仍处在争论之中。不过可以明确的是，以病

理性赌博为代表的行为成瘾已经基本具备了所有物

质成瘾的各项生理和心理筛查标准，而基于现代信

息通讯技术的问题性技术使用行为，是否应看作是

一种行为成瘾，仍需要更多的证据来支持。

2 基于技术性使用的成瘾行为

2． 1 技术性成瘾的概念

在信息社会，人们在生活中需要更快的获取各

种信息，更快的与人沟通交流以节省时间成本，这就

导致了人们对信息技术的更多渴求，使人被高度卷

入到技术性需求之中，并最终产生对技术使用的依

赖性。Kuss 和 Griffiths 最早将行为成瘾的概念发展

为“技术性成瘾行为”，认为技术性成瘾是一种不涉

及化学物质的，在人机交互作用中产生的对机器使

用的 依 赖，它 也 以《精 神 疾 病 诊 断 与 统 计 手 册》
( DSM) 的标准制定，常被描述成为一种基于技术使

用并与心理相关的行为成瘾［5］。这种行为成瘾主

要与技术在人类生活中扮演的重要角色有关。正如

以往研究所揭示，技术性使用对人们的生活具有积

极作用，而过度的技术性使用则会让使用者产生很

多生理、心理和行为问题［6］。换句话说，当技术使

用行为占据了一个人大部分的时间和精力时，这些

技术性行为就会对人的身心产生消极影响，并表现

出成瘾行为的主要症状。Carbonell 等人对近十年

间技术性使用问题进行文献计量分析，认为技术性

成瘾行为主要包括电视成瘾、网络成瘾和手机成瘾

( 早期研究主要涉及手机短信成瘾) 等［7］。心理学

和健康医学研究均对技术性成瘾行为的各种形式开

展研究，这些研究主要集中在过度的技术使用行为
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如何发生［8］，例如，技术性成瘾行为使用的动机、发
生机制，以及技术性使用行为对个体身心发展带来

影响。
基于技术性成瘾的测量评估上，目前主要是以

《精神疾病诊断与统计手册》( DSM － 4) 中病理性赌

博的症状标准为依据，如，网络成瘾中 Young 最早使

用病理性赌博的标准编制了“网络成瘾量表”，并提

出了网络成瘾行为的筛查标准［9］。随着研究的深

入，网络成瘾的神经生物学证据被越来越多的发现，

这也进一步确证了过度的网络使用是一种基于技术

性使用的成瘾行为。近年来，由于移动互联网的快

速发展和 WIFI 覆盖率的提高，以及基于智能手机
APP 应用服务的快速发展，过度的智能手机使用行

为也导致了一系列的社会心理问题，使过度的智能

手机使用也发展为一种新的技术性成瘾行为［10］。
2． 2 技术性成瘾行为的分类
2． 2． 1 网络成瘾行为 网络成瘾是一种十分普遍的

网络使用障碍，它是近 20 年基于技术性使用开展研

究最多 的 一 种 行 为 成 瘾。网 络 成 瘾 是 Young 在
1996 年以《精神疾病诊断与统计手册》( DSM －4) 中

病理性赌博的诊断标准为基础提出的概念，将它看

作一种 对 特 定 在 线 行 为 过 度 使 用 的 冲 动 控 制 障

碍［11］。目前大多网络成瘾的研究认为，网络成瘾与

其他公认的成瘾行为( 如病理性赌博、进食障碍、酒
精依赖等) 一样具有破坏性，其滥用模式类似于病

理性赌博，具有精神病理行为特征，是一种包括耐受

性增强( 按以前相同的上网量则满足感下降，须增

加上网量才能达到原有的满足程度) ，戒断性症状
( 尤其是震颤、焦虑 ) ，情绪障碍 ( 包括抑郁、焦虑

等) ，社会关系中断( 数量减少或质量降低) 等的精

神障碍，而且 Young 开发的网络成瘾筛查工具也是

根据赌博成瘾改编而来，要求满足 8 条标准中的 5
条可被认为成瘾行为［12］。虽然在《精神疾病诊断与

统计手册》( DSM － 4 ) 及其修订版 DSM － 4 中也没

有将网络成瘾列入其中，但在 DSM － 5 的附录中将

网络成瘾列入其中，认为网络成瘾是一种更为普遍

的成瘾行为［13］。尽管没有被收录在正文中，但这也

标志着作为非化学物质使用行为的技术性使用问

题，已经被权威机构承认。目前学界已经承认这样

一种基于网络使用成瘾行为的存在，并将基于网络

的成瘾行为视为精神卫生疾病一种亚型，强调网络

成瘾与物质成瘾和药物滥用间的关系，以及网络成

瘾行为对现实生活产生的消极影响［14］。
根据《精神疾病诊断与统计手册》( DSM － 5) 的

症状标准，网络成瘾及其亚型应主要包括以下症状:

一是缺乏控制，个体试图控制和减少使用网络的时

间但总是失败; 二是耐受性提高，个体总是无意识延

长了使用网络的时间，并且只有花费更多的时间上

网才能达到以往同样的愉快体验; 三是戒断性症状，

当网络使用受限时，个体会产生紧张、焦虑、易怒、攻
击性等消极情绪，并产生强烈的上网渴求; 四是消极

结果，个体长时间使用网络对生理、心理和行为产生

消极影响。根据现有成瘾行为诊断标准，网络成瘾

除了应具有显著的临床症候群外，同时也应具备独

特的神经生物学基础［15］。例如，现有研究已发现，

网络成瘾与物质使用障碍都存在类似的大脑神经机

制，当使用网络时大脑的奖赏系统会比一般情况下

释放更多的多巴胺，引起大脑过度兴奋状态，并导致

该区域神经元联结变化，而且网络成瘾已经被证明

存在前额皮层和扣带回区域的频繁激活，这些神经

生物学的证据都表明网络成瘾作为一种行为成瘾，

呈现出了与物质成瘾越来越多的相似性［16］。
2． 2． 2 社交网络成瘾行为 社交网络集合了多种网

络应用服务，尤其是社交网络向智能手机终端的转

移，使越来越多的人频繁高强度的使用社交网络，智

能手机已经成为社交网络依托的最主要媒介。目前

在欧 美 国 家 使 用 的 主 流 社 交 网 站 主 要 是 指
Facebook，作为世界上最流行的社交网站，Facebook
综合了多种网络功能，如 Facebook 提供了图片、音

乐、视频、信息传输、娱乐和网络游戏等功能，人们在

这个社交网络中可以与熟悉人或陌生人通过视频、
音频等进行联系，同时个体也可以通过这个平台发

布和更新状态、上传和下载照片、玩网络游戏、听歌

和看电影等，使用社交网络已经成为一种新的生活

方式，就如同我们每一个使用智能手机的人都会使

用微信一样。
随着使用强度的增加，有一少部分个体出现了

过度的社交网络使用问题，这种过度的社交网络使

用行为被认为是网络成瘾的一种具体形式［17］，也常

被称作社交网络成瘾行为。有研究者将社交网络成

瘾被看作是一种基于人机交互作用的不涉及化学物

品使用的技术性成瘾行为［18］。而这种行为被描述

成瘾行为时，研究者常使用《精神疾病诊断与统计

手册》( DSM － 4 ) 中病理性赌博的标准来看待。按

照该标准来看，社交网络成瘾行为主要体现在社交

网络使用的时间和频率方面( 即凸显性) 。基于《精

神疾病诊断与统计手册》来解释，人们使用社交网

络主要是用来缓解负性情绪( 即情绪调节或心境改

变) ，希望通过频繁使用社交网络获得积极愉悦体

验( 即耐受性或渴求感) ，而终止使用时就会产生痛

苦体验( 即戒断症状) ，由于过度的社交网络使用会

对个体的生理或心理产生功能性损害( 即冲突或功
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能损害) ，个体便会试图控制社交网络使用但却总

是失败( 即反复或失去控制) 。有研究者总结认为，

社交网络成瘾行为不仅是指社交网络使用时间和强

度的增加，它还是一种包含心理依赖性、缺乏控制和

对日常生活产生消极影响的行为，而且表现出较强

烈的戒断综合征［19］。目前社交网络使用已经成为

人们日常生活不可缺失的一部分，尽管研究表明社

交网络使用的积极影响显著大于消极影响，但因社

交网络使用消极影响的范围因智能手机的普及而迅

速蔓延，越来越多的青少年产生了社交网络成瘾行

为，而且青少年社交网络成瘾行为常常与抑郁倾向、
自卑心理、低挫折耐受性和低自尊有关，并且会导致

青少年学习成绩下降、攻击性行为、盗窃行为、社会

关系发展不良等行为问题［20］。正是由于目前社交

网络成瘾行为带来消极影响，社交网络成瘾的生理、
心理与行为研究才显得迫切。
2． 2． 3 手机成瘾行为 智能手机除了具备传统手机

的便携式特点之外，它还是一部掌上电脑，它可以不

受时间地点限制连接互联网，并可以随时下载、安装

并使 用 各 种 APP 应 用，例 如，基 于 智 能 手 机 的
Facebook、微信、人人网、在线网络游戏、在线视频音

频、卫星定位等功能的 APP。由于智能手机是一种

集合式的便携设备，它的诸多优点使人们越来越频

繁地使用，在时间和强度上都超出了正常水平，并对

个体的生理、心理和行为产生了消极后果。近年研

究指出，手机的过度使用会对个体的健康产生消极

后果，这使手机使用问题成为心理学、健康医学和信

息技术科学的研究热点问题［21］。尤其是有研究表

明手机的过度使用会导致学业成绩下降、家庭冲突

和工作困扰，甚至导致较为严重的抑郁和孤独症

状［22］。基于智能手机终端的低头族 ( phubbing) 现

象就是一种典型的手机使用问题，低头族泛指那些

只顾低头玩手机，而无暇顾及( 冷落) 其他人或事物

的一群人或一种社会现象［词汇来源: phubbing =
phone ( 手 机 ) + snubbing ( snub 冷 落 的 进 行 时

态) ］［23］，这种现象的全球蔓延趋势已经产生了较

为明显的消极后果。
在移动网络时代，个体可以通过各种智能手机

APP 进行网络活动，使得由传统计算机进行的活动

都可以转移到智能手机上，这使得这种行为与网络

成瘾具有很多的相似性并且存在相互影响，例如，如

果一个人总是在网络上花费大量时间，那么他更容

易产生手机成瘾行为。手机成瘾常被看作为“由于

过度的手机使用而对个体生理、心理和行为产生消

极影响的一种冲动控制障碍”［24］，并认为这种行为

与病理性赌博、冲动性购物、网络成瘾等成瘾行为具

有很多相似性。但是，手机成瘾的概念在学界尚未

统一，关于手机成瘾行为的观点主要有两种: 一种观

点认为过度的手机使用是一种病理性的成瘾行为;

另一种观点认为过度手机使用应看作是一种非病理

性的问题性使用行为。
第一种观点认为过度手机使用所表现的临床症

状与病理性赌博和网络成瘾等十分相似，应该将其

看作成瘾行为。持有此种观点主要有两点理由，一

是在临床心理学的文献中，手机成瘾与网络成瘾、病
理性赌博等一样都具有相同的核心症状症候群，手

机成瘾的筛查标准也要以《精神疾病诊断与统计手

册》( DSM －4) 的症状标准为依据来评价，例如，Mok
等人认为手机成瘾行为可表现为以下临床症状［25］:

( 1) 个体专注于特定行为( 如，智能手机) ; ( 2 ) 这种

行为是为了逃避现实或带来积极体验; ( 3 ) 随着行

为的持续会出现耐受性提高; ( 4 ) 当行为终止或受

干扰会出现戒断症状 ( 如，感到焦虑、抑郁、暴躁) ;

( 5) 行为持续的后果会带来人际关系问题; ( 6) 渴望

终止行为却总是失败。二是过度的手机使用给个体

的生理、心理和行为都带来巨大的消极影响，如，过

度手机使用会产生睡眠障碍、注意力不集中、记忆力

减退乱等生理问题，会给个体带来焦虑、孤独和抑郁

等消极情绪，并产生学业成绩下降、工作效率低下和

退缩行为等。
持有第二种观点的研究者认为，过度的手机使

用所产生的临床症状与病理性赌博等虽然十分相

似，但并不能完全按照《精神疾病诊断与统计手册》
( DSM －4) 的标准将其看作成瘾行为，应看作是基

于一般心理问题的手机使用行为，而不是基于精神

病学的病理性成瘾行为［26］。持此观点的人认为主

要有两点理由: 一是尽管过度手机使用行为带来很

多消极后果，但是与网络成瘾相比这些症状显得微

不足道，手机使用产生的心理和行为问题几乎在每

一个使用智能手机个体身上都存在，危害并没有想

象的那样严重; 二是尚无明确证据表明过度手机使

用与某些神经生物学机制存在联系，而神经机制是

评价成瘾行为的关键指标，不能将这一行为称之为

手机成瘾，而应看作是一种心理问题。
事实上，从现有研究来看，很多学者仍认为过度

手机使用是一种成瘾行为，但这个概念仍然缺少确

切的证据，至今为止将这种行为作为成瘾症状的证

据仅仅来自于一些测量学数据分析。更具体说，与

其他化学物质及行为成瘾相比，手机成瘾缺乏类似

的神经生理学及心理学机制参与其中的证据。在
《精神疾病诊断与统计手册》中，这类证据在病理性

赌博和网络游戏成瘾的诊断中起到了关键作用，尤
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其是成瘾行为的三大特征方面，即控制力丧失、耐受

性和戒断症状，但在手机成瘾研究领域仍然缺少确

切的证据。很多研究者主张将控制力缺失看作手机

成瘾的关键症状( 例如，失去对冲动的控制) ，在现

有研究框架内，研究结果主要来自于心理测量分析

和少数案例报告，在神经生物学方面仍然缺少实证

证据。因此，需要进一步研究来证实这种证据的存

在，即与病理性赌博和网络成瘾研究类似，需要从神

经生物学层面上对其加以研究 ( 例如，使用 EＲP、
EEG 或 fMＲI 技术) 。根据物质成瘾标准，学者们试

图将耐受性应用于手机成瘾的诊断，如，姜永志等人

指出在手机成瘾的研究框架内，耐受性表现为“通

过增加使用手机的频率与持续时间来获得满足”或

者“需要市场中出现新型的替代操作设备”［27］。事

实上，根据手机使用时间和频率的增加来推断其耐

受性是否科学仍值得商榷，尤其是在不同情境下，以

及受到其他社会心理变量的影响，都会对使用频率

和时间产生影响，如年龄 ( 青少年更容易受到同龄

人的影响) 、状态关系( 单身或恋爱) 、职业情况( 职

业性质) 及重要的生活事件( 恋爱关系的开始或结

束) 等。
尽管以往研究均认为，手机成瘾具有与药物成

瘾类似的戒断症状特点，但这方面的支撑证据仍然

很稀少。在这类研究中，用来评估戒断的项目包括
“当无法使用时我会感到焦躁易怒”或“当我无法使

用手机时会恐慌”等。从严格意义上讲，这些研究

仅能够提供戒断症状的间接证据。正是由于这些问

题的不确定性，将过度手机使用看作是成瘾行为还

存在问题。但这并不意味着过度手机使用并非不能

看作是一种成瘾行为( 至少一部分个体展现出问题

性手机使用症状) ，只是目前现有研究证据还不足

以得出明确的结论，还需要通过深入的实验研究来

获取它与神经生物学基础的关系。
2． 2． 4 问题性移动社交网络使用行为 基于上述概

念分析，有研究将基于手机终端的社交网络过度使

用称为“问题性移动社交网络使用”。从文献分析

来看，国外研究主要使用量表测量社交网络使用，主

要使用“成 瘾”这 个 概 念，如“Facebook addiction
scale”，也有研 究 使 用“Problematic Social Networks
Usage”来表述的。一般认为“Addiction”偏向于精神

病 学 的 病 理 性 症 状 ( 尤 其 是 物 质 成 瘾 ) ，而
“Problematic”更倾向于正常人的使用问题( 较少表

现病理性症状) 。“精神病学成瘾行为诊断标准”具

体指行为符合《精神疾病诊断与统计手册》( DSM)

中规定的冲动控制障碍( ICD) 的诊断标准，而且所

有被试同时还至少表现出符合《精神疾病诊断与统

计手册》( DSM) 中规定的 I 型精神障碍 ( 包括情绪

障碍、精神病、物质依赖、焦虑障碍、饮食障碍、冲动

控制障碍等) ［3］。显然问题性移动社交网络使用较

少反应出这些症状，那么将问题性移动社交网络使

用作为一种成瘾行为是否恰当仍使得探讨。
问题性移动社交网络使用是否一定要依据现有

的《精神疾病诊断与统计手册》( DSM) 来制定? 这

个标准是否也可以是正常化的而非病理性的? 问题

性移动社交网络使用虽然与网络成瘾等类似，会对

青少年的理、心理与行为方面带来消极影响，但这种

使用行为带来消极影响与网络成瘾并不完全一样，

而且目前并没有足够证据表明问题性移动社交网络

使用与网络成瘾具有一致或相似的神经生物学基

础。例如，一般认为网络成瘾者大脑神经中枢会引

起肾上腺素水平异常增高，交感神经过度兴奋和植

物神经功能紊乱等症状，并且激活个体中枢神经的

奖赏机制［28］。
现有研究并不否定将问题性移动社交网络使用

归为网络成瘾的一种亚型，但并不完全认可其评估

标准，认为并没有任何特异性的症候群与“问题性

移动社交网络使用”相对应，而是应以一般心理问

题的生理 － 心理 － 社会不良反应作为评价指标。主

张使用“问题性移动社交网络使用”来界定更为恰

当。问题性社交网络使用以及基于移动终端的移动

社交网络使用，是基于正常社交网络使用基础上，对

个体带来的介于病理性与正常使用之间的一种心理

问题，这种心理问题可被看作由正常使用向“病理

性使用”的一种过渡水平。那么，通过问题性移动

社交网络使用测量和评估，可以进一步预测社交网

络成瘾行为( 这里更多应指具有精神病学诊断标准

的行为) ，这部分观点可以从网络成瘾形成的相关

理论，以及网络成瘾的阶段性特点等研究作为依据。
因此，可将问题性移动社交网络使用界定为: “个体

长时间和高强度使用移动社交网络，使个体的生理、
心理和行为等受到消极影响，并在一定程度上对正

常的生活产生消极影响，但这种影响尚未达到精神

障碍程度的一种移动社交网络使用行为”。

3 技术性成瘾行为的内容体系建构

通过上述相关概念及其争议的探讨，本研究基

于相关概念的梳理，将技术性成瘾行为研究的内容

按照层级逻辑进行了层级逻辑构建。这个内容系统

共分为四层，第一层为行为成瘾，它是与物质成瘾相

对应的概念类别，是一种不包括化学物质使用的冲

动控制障碍，它作为非物质成瘾行为的最高层次，具

备非物质成瘾行为的典型性特征。第二层可分为技
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术性成瘾与非技术性成瘾，技术性成瘾与非技术性

成瘾是相对应的概念，这一层次主要依据成瘾对象

是基于技术使用还是非技术性使用来划分。第三层

次中，非技术性成瘾主要以病理性赌博最为典型，其

他还包括色情成瘾、性行为成瘾等; 技术性成瘾主要

包括网络成瘾、手机成瘾和其他技术性成瘾，其中网

络成瘾是最为典型的技术性成瘾。早期技术性成瘾

还包括电视成瘾，而手机成瘾是近年随着手机尤其

是智能手机的展而产生的一种新技术性使用问题，

但目前尚缺乏足够的证据支持其为成瘾行为; 第四

层次主要包括基于互联网技术使用成瘾的各种亚

型，以及基于问题性手机使用的各种亚型; 典型的网

络成瘾包括网络游戏成瘾和社交网络成瘾，其中网

络游戏成瘾是最早提出来的网络成瘾亚型，而社交

网络成瘾则是近十年随着 Facebook 等社交网络的

发展而出现的一种新网络使用行为; 典型的问题性

手机使用主要包括问题性移动社交网络使用和问题

性移动在线游戏使用，其中问题性移动社交网络使

用是随着社交网络从电脑终端向智能手机终端转移

后，产生的一种新技术性使用行为，这种技术使用行

为已经成为人们生活的一部分，对人们的学习生活

和心理发展都具有重要作用( 见图 1) 。

图 1 技术性成瘾行为内容体系

综上可见，技术性使用行为是否会演变或发展

成为病理性成瘾行为，一方面应看其是否偏离社会

常态，并对个体和社会造成较大消极影响，另一方面

也应借鉴以往相关评估标准中典型的指标进行评

估。基于上述内容体系的梳理，技术性使用及成瘾

行为无论在概念上还是在内容上，都越来越精细化，

而且随着现代信息通讯技术的发展，以及技术在人

们生活中所占地位的提升，技术性使用及成瘾行为

已经成为越来越多人现代人的一种“社会疾病”。
上述分类在逻辑层次上做了简单且必要区分，能帮

助研究者构建一个概念和内容体系，澄清相关概念，

明确概念的内涵和类属，为相关研究提供概念的等

值价值，避免因概念内涵和类属不清导致的概念等

值性缺失，同时对网络心理学等相关学科的概念与

内容分类也具有一定价值。但是，这一内容体系的

区分仅是基于现有概念系统，而现有相关概念大多

仍处在争论之中，例如，现有技术性成瘾行为的评价

标准，均采用了《精神疾病诊断与统计手册》中病理

性赌博的标准，而这一标准又是基于病理性的物质

滥用标准为依据，那么以此来推广到网络使用、社交

网络使用和智能手机使用等领域，在一定程度上也

缺乏严谨性。尽管如此，澄清技术性成瘾行为的概

念争议，厘清相关概念的逻辑层次，也能对人们进一

步认识技术性成瘾行为各类属关系起到积极作用。
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